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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios esta teniendo lugar una evolucién en la forma de ges-
tion de la financiacién que la AECI facilita a las Organizaciones No
Gubernamentales de Desarrollo (ONGD).

Una lectura de los documentos en los que se regulan las nuevas con-
vocatorias y algunas conversaciones con implicados en el presente siste-
ma permiten afirmar que el nuevo modelo, desde el punto de vista
instrumental, no supone un cambio sustancial sobre lo que existia ante-
riormente, y nada indica que se esté avanzando desde las subvenciones
de intervenciones por convocatoria segin procedimientos mas o menos
de concurrencia competitiva a un sistema de contribuciones directas a las
organizaciones, como parece que se intentaba con la puesta en marcha de
la reforma.

El presente documento pretende comentar algunos de los aspectos mas
significativos de dicha convocatoria y exponer varios de sus efectos mas
inmediatos sobre las intervenciones de desarrollo que se financian por
dicho sistema y las implicaciones para las organizaciones que han accedido
a los fondos en ellas comprometidos.

125



PLATAFORMA 2015 Y MAS

2. ANTECEDENTES

2.1. LA "ORTODOXIA” EN LA PLANIFICACION DE LA COOPERACION PARA
EL DESARROLLO Y EL MODELO TRADICIONAL DE FINANCIACION PUBLICA
A INTERVENCIONES DE ONGD

Es admitido por la practica totalidad de los implicados en el sector de la coo-
peracién espaiiola para el desarrollo que el sistema debe estructurarse
segun la denominada planificaciéon por objetivos.

De ser cierta esa caracteristica del sistema, el proceder ortodoxo para
poner en marcha la cooperacién internacional para el desarrollo se apoyaria
en un procedimiento consistente en fijar unos objetivos (en diferentes
niveles) parala cooperacion en su conjunto, dotar de indicadores alos obje-
tivos y atribuir responsabilidades sobre la consecuciéon de dichos objetivos a
los agentes participantes.

Asi, por ejemplo, se partiria de un Plan Director, de caracter funda-
mentalmente politico, aprobado por el legislativo y adoptado por todos los
agentes publicos, para un plazo temporal prefijado y con unas estimaciones
presupuestarias, que incluyese unos objetivos precisos para todo el sistema.
A partir de ese momento se asignaria su parte de responsabilidad en la pues-
ta en marcha de la politica a la agencia publica ejecutoray a otros implicados
de caracter publico, posteriormente se definiria con los organismos multi-
laterales con los que Espaiia se ha comprometido la parte de objetivo u obje-
tivos que caerian bajo su responsabilidad y, finalmente, se citaria al sector
privado, encabezado porlas ONGD, para que asumiesen también su parte de
responsabilidad en el logro de esos objetivos®.

Las ONGD asumirian su parte de responsabilidad sobre objetivos de la
politica oficial de desarrollo y recibirian los fondos para su consecucion,
asumiendo que al final del periodo serian objeto de una evaluacién, con la
doble finalidad de pronunciarse sobre la utilidad de la ayuda (aprendizaje) y
de la credibilidad (rendicién de cuentas). Es, por tanto, primero el objetivo,
luego el presupuesto y por tltimo la evaluacion.

Si bien este seria el 16gico proceder en un sistema basado en la planifi-
cacion por objetivos, es evidente que los modelos tradicionales de financia-
cion a ONGD no han respondido al modelo. En primer lugar, el Plan
Director de la Cooperacién Espafiola no atiende a la planificacién por obje-
tivos, ni siquiera por actividades, se trata méas bien de una planificacién “por
instrumentos”. Se establecen los mecanismos de actuacién y se buscan
intervenciones donde aplicar estos instrumentos.

En el sistema tradicional espafiol es primero el presupuesto y luego el
objetivo. El presupuesto se solicita para cada uno de estos instrumentos,
ajustando, en general, la cantidad total segin la evolucién histérica de la
partida e institucién de que se trate. Asi, se decide dedicar un porcentaje del
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presupuesto total a cooperacién técnica, otro a microcréditos, otro a accion
cultural, etcétera, y, finalmente, un porcentaje a la accion de las ONGD.

Este modelo no presentaria mayor preocupacion para las organizacio-
nes si, a partir de este punto, se dotase de objetivos al "instrumento de
financiacién a ONGD”. Pero no es asi. El siguiente paso no consiste en defi-
nir objetivos para esa accién de las ONGD con financiacion publica, sino que
se establecen una serie de criterios sectoriales y geograficos® para acceder a
las ayudas y subvenciones; criterios que, en la practica, dan cabida a cual-
quier intervenci6én®.

La diferencia fundamental est4, por tanto, en que la asignacién segiun
una planificacién por objetivos se deberia realizar para agencias participan-
tes (publicas y privadas, bilaterales y multilaterales) y por objetivos de desa-
rrollo (contemplando una justificacién una vez consumido el periodo para el
que se fij6 el objetivo), mientras la que tradicionalmente se hallevado a cabo
en Espafia tiene lugar para estrategias, programas y proyectos por instru-
mentos de cooperacién segun criterios geograficos y sectoriales (estable-
ciendo una justificacién periédica, desde incluso el momento anterior a la
ejecucion de las intervenciones).

Nos encontramos, por tanto, con que frente a una determinacion de
objetivos se presenta una fijacion de instrumentos; en lugar de asignar res-
ponsabilidades sobre objetivos se establecen reservas presupuestarias sobre
instrumentos; en lugar de financiar organizaciones responsables de objeti-
vos se financian intervenciones concretas dentro de lineas presupuestarias
especificas.

En definitiva, frente a una planificacion por objetivos, la cooperaciéon
oficial espafiola realizaba una planificacién de lineas presupuestarias.
Consecuencia de lo anterior, el modelo tradicional en Espafia de financia-
cién de ONGD se centraba en el apoyo a intervenciones concretas dentro de
lineas presupuestarias e instrumentos de la cooperacion oficial y no en el
apoyo a organizaciones que contribuyen al alcance de objetivos de las politi-
cas publicas de cooperacion.

Pero el sistema basado en la planificacién por objetivos sélo es posible
enla medida en que la Administracién y las organizaciones negocien direc-
tamente esas contribuciones y se financie a la propia organizaciéon y no a
intervenciones concretas que cumplan con determinados criterios. Y para
ello es necesaria la confianza mutua entre Administracion y las ONGD, algo
que no ha sido caracteristica general de las relaciones entre ambos actores.

Elmodelo tradicional descrito tiene una serie de consecuencias bastan-
te perniciosas para la cooperacién para el desarrollo, siendo el origen, entre
otras cuestiones, de serios problemas en la programacion de la ayuda*. Estas
consecuencias agravan la situacién si consideramos que las contribuciones
a ONGD han sido una de las partidas que no han contado con un horizonte
presupuestario en el Plan Director.
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2.2. LA "REFORMA”

Conocidos desde hace tiempo estos problemas y limitaciones de la financia-
cién a ONGD, se ha considerado necesaria una reforma de los mecanismos
de financiacion que el sistema publico de cooperacién para el desarrollo uti-
lizaba a favor de las ONGD. Tal vez ha sido el Comité de Ayuda al Desarrollo
de la OCDE uno de los actores que mejor reflej6 esas necesidades de refor-
ma. Asi, en las conclusiones del Informe 1998 del CAD sobre Esparia resal-
taban que “...en la linea con la mejor practica en muchos paises del CAD...”
seria util examinar la utilizacién de acuerdos-marco plurianuales como base
para las subvenciones, la asistencia por programas y otros mecanismos que
reducirian las cargas administrativas.

Una recomendacién que se ponia de manifiesto al valorar las reformas
entonces emprendidas por la Administracion espafiola, para “... reforzar
la gestion y supervision estratégicas y el debate politico global, asi como la
coordinacion de lo que es un esfuerzo de ayuda pluralista...” (conclusiones
de dicho Informe 1998).

Conocidas estas recomendaciones, en una rueda de prensa celebrada en
la Universidad Internacional Menendez Pelayo de Santander en julio de
1998, el entonces Secretario de Estado de Cooperacién Internacional y para
Iberoamérica, Fernando Villalonga, anuncié la intencién de sustituir
progresivamente la financiacién a las ONGD mediante convocatorias de pro-
yectos por un nuevo sistema que se apoyase en modelos de planificacién por
objetivos.

Estos modelos basados en la planificacién por objetivos, y especial-
mente bajo el mecanismo de contribuciones directas, estan siendo utiliza-
dos desde hace tiempo por diversas agencias financiadoras de desarrollo,
siendo, tal vez, el referente mas cercano el proceder de algunos agentes bila-
terales de los paises nérdicos. El anélisis de dichos modelos y la generaliza-
cién de conclusiones sobre su utilidad fue generando lentamente una
presién hacia los financiadores espaioles en el sentido de promover la
adopcion de estas nuevas practicas.

Asi, tras un largo proceso de estudio interno en la AECI, se fue ajus-
tando un modelo sui generis de financiacién de estrategias, programas y
proyectos basado, nuevamente, en un procedimiento de concurrencia
competitiva. E1 3 de febrero del 2001 se publicaron las Bases generales
para el acceso a estas ayudas y subvenciones en el Boletin Oficial del
Estado. En una Resolucién del 20 de febrero del mismo afio (publicada
en el BOE de 27 de febrero) se convocé el primer concurso para el acceso
a las ayudas.

La Orden de 31 de enero de 2001 aprueba las Nuevas Bases de
Financiacién que resultan de aplicacion a las subvenciones concedidas a

partir del afio 2001 y que establece tres tipos de subvenciones®:
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1. Subvenciones para la financiacién de proyectos. Se entendera por
proyecto un conjunto de acciones disefladas para lograr un objetivo
especifico de desarrollo en un periodo determinado, en un paisy para
una poblaciéon beneficiaria predefinida y cuyos efectos perduran una
vez finalizada su ejecucion. También tendra la categoria de proyectos,
las acciones de educacion para el desarrollo y de sensibilizacién
social.

2. Subvenciones para programas. Entendiéndose por programa, un
conjunto de acciones de desarrollo, de cardcter plurianual, en un sec-
tor determinado para uno o varios paises o bien en un pais concreto
abarcando diferentes sectores.

3. Subvenciones para estrategias de cooperacién para el desarrollo, con
aquellas ONGD con capacidad para desarrollar intervenciones de alto
impacto a largo plazo. Entendiéndose por estrategia de cooperacion
para el desarrollo, un conjunto de acciones de desarrollo, de natura-
leza plurianual, en diferentes sectores y diferentes paises, incluidas,
en su caso, acciones de ayuda humanitaria y de educacion para el
desarrollo.

Establecido el procedimiento para el acceso a esta financiacién, se rea-
liz6 el concurso y se publicaron las resoluciones de adjudicacién correspon-
dientes a Estrategias y Programas el 15 de junio y el 9 de agosto de 2001
respectivamente.

De acuerdo con esta normativa, se financiaron las siguientes interven-
ciones:

ANO CONVOCATORIA NUMERO FINANCIACION
2001 Proyectos 12 Fase 20 5.731.562,10 €
Proyectos 22 Fase 40 14.051.178,36 €
Programas 23 104.564.085,99 €
Estrategias 7 93.587.898,02 €
2002 Proyectos 62 17.641.218,80 €
Programas 4 10.800.794 €

Los procedimientos de gestiéon aparecen regulados en las Resoluciones
de 22y 26 de mayo de 1997, de la SECIPI, que seran de aplicacién a los pro-
yectos en ejecucion conforme a las bases de 1993 y 1996. Posteriormente se
publica la Resolucion de 5 de febrero de 2003 de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional por la que se establece el procedimiento para la
presentacion de los informes anuales de seguimiento, los informes finales y
las memorias econdmicas justificativas del gasto de los proyectos, progra-
mas y estrategias de cooperacion para el desarrollo financiadas conforme a
las bases contenidas en la Orden de 31 de enero de 2001.
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3. EL"NUEVO” MODELO

Elmodelo asumido con la reforma no supone grandes cambios respecto a los
mecanismos vigentes con anterioridad. Se limita a la inclusién de dos nue-
vas categorias para gestionar las subvenciones, estrategias y programas, que
se suman a la herramienta tradicional, el Proyecto. Las caracteristicas del
nuevo modelo se pueden resumir en:
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* El modelo de financiaciéon continua basidndose en una planificacién

por actividad (instrumento-linea presupuestaria) frente a su alterna-
tiva de planificacion por objetivos. A la fecha sigue sin establecerse
un plan por objetivos y sin realizarse un proceso explicito de discu-
si6n® conlas ONGD sobre su posible aporte o contribucién al logro de
esos objetivos.

Se siguen utilizando criterios para el acceso a las subvenciones, fren-
te a la alternativa de consensuar contribuciones a objetivos.
Adicionalmente, no se han reformado dichos criterios, que se siguen
centrando en aspectos relativos a volumen de recursos manejados,
aportes de financiacién privada, etcétera, sin tener en cuenta otros
tendentes a la mejora de la calidad y la eficacia de la ayuda®. Se puede
apuntar que el nuevo modelo mas que flexibilizar criterios tiende a
hacerlos mas restrictivos, lo que limita el nimero de organizaciones
que pueden acceder a las subvenciones.

La financiacién sigue realizindose hacia instrumentos y lineas de
acciéon; ambitos, en cualquier caso “finalistas”. No se ha planteado la
posibilidad de poner en marcha un sistema de contribucién no fina-
lista a las ONGD.

Muy unido alo anterior, los procedimientos de gestion siguen centrados
en la justificacién del gasto durante la ejecucién, no en la evaluaciéon una
vez finalizadas las intervenciones que se cargan a la subvencién. Esto
unido a la disminucién del nimero de organizaciones que optan a la
subvencién y a los nuevos requisitos para la solicitud de los libramien-
tos conllevara un mayor control efectivo sobre la subvencién, lo que no
aporta nada a la eficacia de la ayuda que se pone en marcha.

Las nuevas bases establecen una excesiva priorizacién en la captacién
de recursos privados por parte de las ONGD, dandose una ausencia de
voluntad politica y compromiso por incrementar las dotaciones pre-
supuestarias para ampliar la cofinanciaciéon del conjunto de las
ONGD. Esto debilita una de las finalidades de la reforma, como era
conseguir un modelo que mejorase la calidad de la cooperacién a tra-
vés de ONGD, incluyendo convenios marco plurianuales entre la
AECI y algunas organizaciones que permitiese a ambas partes una
planificacién a largo plazo.



FINANCIACION PUBLICA DE ONGD

¢ La plurianualidad, entendida como una finalidad de la reforma, es
s6lo aparente, ya que la disposicion de los fondos por parte de las
ONGD sigue siendo por ejercicio econémico, incorporando mayores
requerimientos para el logro de su libramiento (planes operativos,
programas anuales, etcétera)

* No se ha facilitado la posibilidad, promovida por la practica totalidad
de los demas donantes, de formacién de consorcios entre ONGD, al
no flexibilizar el umbral exigido a quienes actuaran de cabeza de los
mismos, lo que hubiera propiciado la “suma” y la complementarie-
dad de las aportaciones entre varias organizaciones para cumplir los
requisitos de acceso a dichas nuevas vias de financiacién.

* Atn asumiendo cambios mas de forma que de fondo en la reforma del
sistema, se echa en falta una convocatoria especifica para la ayuda de
emergencia o intervenciones de sensibilizacién y educacién para el
desarrollo.

¢ Finalmente, parece que la reforma no conlleva una mayor objetividad
y transparencia en el mecanismo de subvenciones, tal vez si un mayor
control de la accién de ONGD que puedan acceder a financiacién.

En definitiva, el “nuevo” modelo no supone cambios sustanciales en el
mecanismo tradicional de financiacién, ya que no se establece con las
ONGD (o consorcios entre ellas) la contribucién a los objetivos de la poli-
tica publica de cooperacion; no se realizan aportaciones plurianuales no
finalistas, fortaleciéndose el modelo concurrencial competitivo para inter-
venciones concretas (con independencia de que ahora ademas de denomi-
narse proyectos se llamen programas o estrategias), mediante libramientos
anuales, en los que la subvencion se decide (aparentemente) en funciéon
de unos criterios limitativos de acceso mas centrados en las caracteristicas
de las organizaciones concurrentes que en las soluciones que se proponen;
se continta solicitando la justificaciéon del gasto durante la ejecucion fren-
te a la realizacion de evaluaciones finales o posteriores centradas en resul-
tados y efectos; y no se ha dotado de mayor trasparencia al sistema.

4. CONSECUENCIAS DE LA ADOPCION DEL "NUEVO” MODELO

Tal vez, las principales consecuencias del nuevo sistema consistan en la
limitacion del nimero de organizaciones que accedan a financiacién de la
AECl y en la concentracién geografica y sectorial de las intervenciones. Esta
ultima consecuencia parece tener su origen mas en el sistema de adjudica-
cion que en el cumplimiento de los criterios establecidos en las Bases de las
Convocatorias, pues las expresiones sectoriales y geogréaficas referidas a
cualquier otro &mbito de actuacion o cualquier otra poblacion desfavorecida
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no son utiles para restringir las solicitudes, pero el tratamiento de las inter-
venciones agrupadas permite una mayor discrecionalidad en la aplicacién
de valoraciones técnicas.

Adicionalmente, el nuevo modelo tiene otra serie de consecuencias ya

identificadas en el modelo anterior, pero que pueden perpetuarse e incluso
verse agravadas con el sistema actual.

132

. El sistema de financiacién de las acciones de cooperacién para el

desarrollo puesto en marcha recientemente por la cooperacién oficial
espafiola no constituye un modelo de apoyo directo a organizaciones
segun objetivos de desarrollo (financiacién no finalista a las organi-
zaciones), con justificacion final del empleo de dicha financiacion,
sino que incide en el procedimiento de concurrencia competitiva que
ya se estaba utilizando desde hace afios.

. Este procedimiento de concurrencia competitiva puede resultar a

primera vista mucho mas equitativo (en el sentido que fomenta la
igualdad de oportunidades) que el alternativo de financiacién no
finalista a las organizaciones, pero el segundo es mas eficaz (y proba-
blemente eficiente) que el concurrencial.

. Esta menor eficacia se desprende de uno de los primeros efectos del

modelo de concurrencia competitiva, consistente en la suposicién
adoptada por los financiadores sobre la capacidad de las organizacio-
nes para afrontar complejos y costosos procesos de identificacién y
formulacién de intervenciones de desarrollo con aportaciones priva-
das no finalistas.

. Fruto de ese supuesto de partida es que los complejos procesos parti-

cipativos de identificacion y formulacion, clave del éxito de las inter-
venciones, tienden a verse sustituidos por tareas de cumplimentacién
de formularios suficientes para poder participar con éxito en los proce-
dimientos concurrenciales. El efecto inmediato de lo anterior es que en
dichos procedimientos no concurren intervenciones de desarrollo con
un grado de disefio suficiente para ser puestas en marcha, sino simples
declaraciones de intenciones, que cumplen con una serie de criterios o
prioridades geograficas y sectoriales.

. Lo anterior provoca un claro desajuste entre el ciclo de proyecto que

se quiere establecer y el que realmente se lleva a cabo. La no finan-
ciacion de las fases de identificacion y de formulacién con anteriori-
dad al desembolso de los fondos genera una especie de “ejecuciéon
sobre la marcha”, haciendo que coincidan en el tiempo (una vez per-
cibida la subvencién) las etapas de identificacion, formulaciény eje-
cucion.

. Las debilidades en los procesos de identificacion y formulacién en

este tipo de intervenciones y la existencia de una “ejecucién sobre la
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marcha” obliga a entrar en un proceso de “reformulaciones sucesi-
vas”, donde se van variando (con o sin la aquiescencia del financia-
dor, segin sea el volumen de las modificaciones) notablemente las
intenciones iniciales en funcién de lo que la realidad obliga.

. Las medidas previstas por la administracién financiadora para mini-

mizar estos desajustes no conllevan mas que un fortalecimiento de
los procedimientos de control de los aspectos financieros de la inter-
vencion, sin que, realmente, se mejoren las intervenciones de desa-
rrollo.

. Nos encontramos, por fin con unas intervenciones escasamente pla-

nificadas (puesto que estas fases no se financian) pero altamente
controladas; pues parece que lo que interesa es que los recursos
publicos se consuman en lo que estaba previsto hacer, ya sea esto, o
no, lo mas 1til en términos de desarrollo.

. La escasa planificacion de las intervenciones (clave para la eficacia) y

el excesivo control para que la intervencién se ajuste a esa débil pla-
nificacién (clave para no permitir otros impactos positivos espera-
dos, aun a costa de la eficacia) hablan de un escaso impacto de estas
actuaciones en términos de desarrollo.

.La existencia entre los criterios para la seleccion de intervenciones

de una serie de cuestiones relativas a las cualidades y calidades de las
organizaciones concurrentes limita enormemente la mayor ventaja
aparente de este sistema: la igualdad de oportunidades en el acceso.
Lo anterior se ve afianzado por los resultados de estos sistemas de
adjudicacién, que se tornan en una suerte de “mecanismos de cuo-
tas”, donde lo importante es cubrir todas las prioridades sectoriales y
geograficas con el mayor nimero posible de organizaciones, actuan-
do como restriccion la cantidad presupuestaria a distribuir. Muestra
de lo anterior es que en estos procesos de adjudicacion no ha queda-
do sin cubrir ninguno de los paises y sectores prioritarios, recortan-
do de una forma absolutamente arbitraria las solicitudes de algunas
organizaciones y dando cabida a la mayor cantidad de ellas. Sin la
existencia de baremos que midan la calidad de las intervenciones
propuestas, la adjudicacién es un proceso demasiado débil, que sale
adelante porque a casi todos les corresponde algo.

Por tanto, nos encontramos ante un sistema que, sin tener las venta-
jas del modelo alternativo de financiacion no finalista a las organiza-
ciones, presenta también sus mayores inconvenientes que son: la
discriminacién en el acceso y desincentivacién de consorcios y gru-
pos de intereses, la dificultad para que el decisor publico programe la
ayuda y su escaso impacto sobre el desarrollo®.

Frente a estos tres grandes inconvenientes, el modelo s6lo presenta
tres ventajas relativas de mucho menor calado: el enorme control que
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sobre los fondos manejados por las ONGD tiene la administraciéon
financiadora, sus escasos efectos negativos sobre las poblaciones
meta y la discrecionalidad que permite repartir entre todas las orga-
nizaciones del agrado del financiador ("café para todos”).

5. RECOMENDACIONES

Frente alo anterior, se puede recomendar la adopcién del modelo de finan-
ciacién no finalista a las organizaciones, segtin objetivos de desarrollo de la
agencia financiadora. Si bien este modelo exigiria una planificacién por
objetivos, que necesita de un Plan de Cooperacién elaborado por objetivos,
y el acuerdo de las organizaciones para corresponsabilizarse de esos objeti-
vos (lo que en el caso espariol podria favorecer la formacién de consorcios
como aspecto positivo, pero también llevar a la subcontratacién de unas
ONGD por otras como debilidad del sistema), se aseguraria un mayor
impacto de los programas, aun renunciando a una pequeiia parte en la igual -
dad de oportunidades de acceso a los fondos publicos.

Si el modelo anterior es, de momento, inviable (por la necesidad de
acuerdo entre ONGD y la inexistencia de una planificacién por objetivos), se
podria intentar incluir algunos mecanismos para mejorar el actual sistema,
como pueden ser:

 La posibilidad de cargar los denominados “costes incurridos” a la
solicitud presupuestaria (incluyendo identificacién, formulacion,
estudios previos, disefios de ingenieria, otros disefos, seguros, gas-
tos financieros, etcétera).

¢ El respeto de la Administracion a los totales de solicitudes de las
organizaciones, siempre que cumplan los criterios de acceso (lo que
conllevaria la necesidad de incrementar el monto total de la linea de
financiaci6én); o, en su defecto el establecimiento de unos criterios
claros no sé6lo sobre prioridades geograficas o sectoriales sino tam-
bién sobre calidad de las intervenciones propuestas.

o Laposibilidad de valorizar las “aportaciones en especie” de las orga-
nizaciones concurrentes y de los demas implicados.

o La simplificaciéon de formularios, unido a la exigencia de mayor cali-
dad en la identificacion y en el nivel de disefio de las intervenciones
que concurran.

¢ Laposibilidad de incluir los costes de funcionamiento en las solicitu-
des presupuestarias.

* La desaparicion de las restricciones a la inclusién de determinadas
partidas presupuestarias, si la presupuestacién por actividades
demuestra su necesidad.
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* La financiacion realmente plurianual de las intervenciones, desem-
bolsando toda la financiacién en el momento de adjudicar la subven-
cién. Si esto plantea problemas desde el punto de vista de la
intervencion se podria tratar como subvenciones de Estado sujetas a
la administracién de la sede en el exterior de la organizacion espaiio-
la que concurre a las ayudas (algo que se realiza de hecho con las
Oficinas Técnicas de Cooperacion).

 Laconsideracion de los intereses generados por el mantenimiento de
las subvenciones como una aportacion privada, de libre aplicacién
por parte de la organizacion receptora.

NOTAS

1. En esta tltima fase se entraria en un proceso de discusion entre los decisores publicos y los representan-
tes de las ONGD ejecutoras sobre la parte de objetivo u objetivos de las que son capaces de responsabili-
zarse para ese periodo, en funcién de su especializacién, experiencia y eficacia.

2. Estas convocatorias incluian también una serie de criterios relacionados con la estructura y alcance de las
organizaciones que pueden optar a cada categoria de financiacién.

3. Entre esos criterios sectoriales y geograficos eran habituales expresiones del tipo “y cualquier otra pobla-
cién necesitada en estos u otros paises” o la consideracién de sectores tan escasamente definidos como
fortalecimiento del sector empresarial privado o necesidades sociales.

4. Obviamente no es “programable” una ayuda que no responde a un plan por objetivos, como mucho podria
resultar “asignable” a determinados instrumentos segin una distribucion presupuestaria dada.

5. Las siguientes definiciones aparecen como tales en los documentos de AECI y asi se incluyen en el sitio
web http://www.aeci.es/2-Organizacion/informacion-gral/subvenciones_ong.htm

6. Si es cierto que una vez publicadas las bases y antes de resolverse las adjudicaciones, algunas ONGD se
aproximaron a los responsables de ejecucién de la politica de cooperacion para dar a conocer su intencion
de incidir en determinados dmbitos y dreas geograficas, analizando de forma conjunta la oportunidad de
presentar propuestas al proceso competitivo. Sin embargo todo ello se hizo sin la menor publicidad.

7. Significativa fue la no inclusion del criterio de adhesién a “cédigos éticos” vigentes internacionalmente,
que podria prevenir efectos no deseables del recurso a la financiacién privada.

8. "Supuesto” escaso impacto, deberiamos decir, pues todas las dificultades apuntadas inciden también en
los problemas para valorar dichos efectos.





