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El establecimiento de mecanismos de control y normas vinculantes para el respeto de los
derechos humanos por parte de las empresas transnacionales ha sido objeto de numerosos
debates, tanto desde la perspectiva estatal como a escala internacional, en las cuatro dltimas
décadas. En el caso del Estado espaiiol, a raiz de la elaboracién del Plan Nacional sobre
Empresas y Derechos Humanos, que es el resultado de la aplicacion a nivel estatal de los
Principios Rectores aprobados por Naciones Unidas en 2011, vuelven a situarse en el centro
de la discusion juridica y politica cuestiones centrales como: la asimetria entre el Derecho
Corporativo Global y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos; la instauracion de
mecanismos eficaces para el seguimiento y evaluacién de los impactos generados por las
grandes corporaciones; la necesidad de propuestas alternativas concretas para controlar las
practicas de las compainias multinacionales. Junto a ellas, mds ain en un contexto de crisis
global caracterizado por la ampliaciéon de los negocios empresariales a nuevos sectores y
mercados para mantener sus tasas de ganancia, aparecen otros elementos fundamentales para
el debate, como son las obligaciones extraterritoriales que se derivan de los actos u omisiones
de los Estados que generan impactos fuera de sus limites territoriales y la extension de la
responsabilidad de las empresas transnacionales a sus filiales, proveedores y subcontratas.

En el transcurso del proceso de elaboracion del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos
Humanos del Gobierno espafiol, hemos podido dejar constancia de nuestro parecer en torno a
todas estas cuestiones en las distintas ocasiones en que se han requerido aportaciones a las
organizaciones de la sociedad civil por parte de la Oficina de Derechos Humanos del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion. Asi, en la sesion de trabajo del 26 de junio
que se llevo a cabo en la Casa de América, presentamos el documento “Observaciones ante la
propuesta de un Plan sobre Empresas y Derechos Humanos del Gobierno espafiol”, ' donde
senaldbamos algunas de las razones que desaconsejan la utilizacién del informe final del
Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos, las Empresas
Transnacionales y Otras Empresas, John Ruggie, para la elaboraciéon de dicho Plan.
Igualmente, en el marco del plazo establecido para enviar aportaciones al primer borrador del
Plan, el 23 de julio recogimos nuestros comentarios y aportaciones al mismo, asi como
diferentes enmiendas y propuestas concretas, en el documento “Comentarios y aportaciones al
primer borrador del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos”.”

Tras la presentacion del segundo borrador del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos
Humanos a las organizaciones de la sociedad civil, que tuvo lugar el pasado 28 de noviembre,
y dentro del plazo marcado por la Oficina de Derechos Humanos para recibir nuevas
aportaciones, creemos que resulta oportuno sefialar las tres cuestiones que se exponen a
continuacion.

! Alba-Sud, RETS, Ecologistas en Accidn, Entrepueblos, Hegoa, VSF-Justicia AG, OMAL-Paz con Dignidad y
ODG, “Observaciones ante la propuesta de un Plan sobre Empresas y Derechos Humanos del Gobierno
espafiol”, 26 de junio de 2013.

2 Hegoa, OMAL-Paz con Dignidad, RETS, CODPI, Ecologistas en Accién, Entrepueblos, ISF, ODG y VSF-
Justicia AG, “Comentarios al primer borrador del Plan sobre Empresas y Derechos Humanos del gobierno
espafiol”, 23 de julio de 2013.



1. Reafirmamos los comentarios, enmiendas v aportaciones enviadas anteriormente

Consideramos que, a la vista del segundo borrador del Plan Nacional sobre Empresas y
Derechos Humanos del Gobierno espaiiol, en el que no se incluyen cambios sustanciales y de
gran calado respecto a la version anterior, resulta oportuno reiterar los argumentos expuestos
en las ocasiones anteriores en relacion a los contenidos del mismo.

Como deciamos en el documento “Observaciones ante la propuesta de un Plan sobre
Empresas y Derechos Humanos del Gobierno espafiol”, el marco ‘“proteger, respetar y
remediar” que establecen los Principios Rectores de Naciones Unidas carece de naturaleza
vinculante, tanto para los Estados como para las empresas, y no es por tanto de exigible
cumplimiento. A nuestro entender, de esta forma no se avanza en el fortalecimiento del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ya que las empresas transnacionales, como
todas las personas privadas, deberian tener la obligacién de respetar la ley y si no lo hacen
habrian de sufrir sanciones civiles y penales, también a escala internacional. Del mismo
modo, la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) no se constituye como un instrumento
vélido para neutralizar el poder politico, econdmico y juridico que tutela en el &mbito global
los derechos de las grandes corporaciones: los contratos de explotacién, las normas
comerciales y los acuerdos de inversiones —bilaterales, regionales y multilaterales— son
imperativos, coercitivos y ejecutivos, mientras la RSC se fundamenta sobre la base de la
voluntariedad, la unilateralidad y la no exigibilidad juridica.

Por todo ello, planteamos que la Oficina de Derechos Humanos deberia definir un proceso
para elaborar y adoptar un cédigo de conducta obligatorio para las empresas transnacionales y
para establecer un organismo vinculante y operativo que haga valer los principios de verdad,
justicia y reparacién, asi como recibir e investigar las denuncias de violaciones de derechos
humanos por parte de las victimas —tanto a nivel individual como colectivo— contra
empresas, imponer sanciones a los responsables de estas violaciones de los derechos
humanos, los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y los derechos medioambientales.
En el mismo sentido, incluimos otras propuestas concretas y las exigencias que, en nuestra
opinidn, habrian de realizarse a los Estados, a las empresas transnacionales y a los organismos
internacionales.

En los “Comentarios y aportaciones al primer borrador del Plan Nacional sobre Empresas y
Derechos Humanos” completamos el posicionamiento expresado en el documento anterior,
recogiendo diferentes comentarios y aportaciones a las medidas propuestas en dicho Plan y, al
mismo tiempo, concretando diferentes propuestas alternativas —como la aprobaciéon de un
cddigo obligatorio internacional, la creacion de un tribunal que pudiera juzgar a las empresas
transnacionales, la aplicacioén del principio de extraterritorialidad de la responsabilidad de las
multinacionales o la inclusion de cldusulas sociales en el marco de los tratados comerciales y
de inversiones, entre otras— que permitirian avanzar en el establecimiento de mecanismos
eficaces para controlar las précticas de las empresas transnacionales.

Respecto al papel del Estado, ya manifestamos que el Plan refleja una evidente asimetria entre
las medidas de asesoramiento a las empresas sobre derechos humanos, que son de una elevada
concrecion, y las medidas que determinan el sistema de control del Estado a las compafias
estatales, empresas que reciben fondos publicos, que contrata el Estado o con las que éste
realiza transacciones comerciales, que son muy poco precisas y, de nuevo, plantean el
asesoramiento y el incentivo en vez del control y la sancién. A nuestro parecer, el Estado no



deberia asesorar a las empresas sobre cémo respetar los derechos humanos en sus actividades;
su labor habria de ser la de exigir, y en su caso sancionar, el cumplimiento de las normas que
regulan los mismos. Igualmente, consideramos que la responsabilidad de las empresas de
respetar los derechos humanos implica —de acuerdo con el articulo 29 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos—, que las empresas transnacionales tienen la obligacion
de respetar la ley a escala nacional e internacional y, en su caso, sufrir las sanciones, civiles,
penales, laborales y/o administrativas correspondientes. Por eso, creemos que el Estado
espafol deberia aprobar y reformar las distintas normas juridicas en esta direccién y no, como
se indica en el Plan, implantar un sistema de incentivos, sensibilizacién y reconocimiento de
buenas pricticas para afrontar los incumplimientos de una normativa de obligado
cumplimiento.

Asimismo, siguiendo los llamamientos al didlogo con la sociedad civil, sefialamos que la
elaboracion y el seguimiento del Plan deberia coordinarse de manera efectiva con las
organizaciones sociales y sindicales que tienen experiencia en la defensa de los derechos
humanos frente a las corporaciones transnacionales.

2. Consideramos que el segundo borrador rebaja las exigencias para el control efectivo
de las practicas de las empresas transnacionales

Como deciamos anteriormente, en el segundo borrador del Plan Nacional sobre Empresas y
Derechos Humanos del Gobierno espaifiol no se contemplan modificaciones sustanciales y de
calado respecto a la version anterior. Si bien en lo esencial el Plan sigue la linea expuesta en
los borradores previos, introduciendo algunas modificaciones de redaccion y estructura, los
cambios incorporados en esta segunda versién suponen, en todo caso, una rebaja de las
exigencias para controlar de manera efectiva las pricticas de las empresas transnacionales en
relacidn a los derechos humanos. Esto se concreta, fundamentalmente, en el contenido de las
medidas que seguidamente se exponen.

En el primer borrador del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos del Gobierno
espaiol, la medida 20 decfia:

“El gobierno negard el acceso a subvenciones, contratos publicos y otro tipo de
ventajas a las empresas cuando existan indicios suficientes y probados de que hayan
cometido graves violaciones de los derechos humanos, directamente o a través de sus
filiales, y se nieguen a cooperar con la Administracion espafiola, o con las autoridades
competentes, para mitigar y reparar los dafios provocados”.

En la segunda version, esta medida se ha visto modificada y queda asi:

“De acuerdo con los resultados del diagndstico enunciado en la medida 2, se estudiara
la posibilidad de realizar modificaciones legislativas para que las administraciones
tengan en cuenta el perfil de respeto de los derechos humanos por parte de las
empresas en el acceso a subvenciones, contratos publicos y otro tipo de ventajas y en
todo caso denieguen su concesiéon en aquellos casos donde exista sentencia firme
emitida por la autoridad judicial competente que sefiale que estas empresas hayan
cometido graves violaciones de los derechos humanos, directamente o a través de sus
filiales, y se nieguen a cooperar con la Administracion espafiola, o con las autoridades
competentes, para mitigar y reparar los dafios provocados”.



Deciamos en el documento que enviamos el 23 de julio que resultaba interesante que se
abriera la posibilidad de negar subvenciones, contratos publicos y otro tipo de ventajas a las
empresas que no respetasen los derechos humanos, aunque las exigencias parecian, en todo
caso, excesivas, ya que se exigia que los indicios fueran suficientes y probados y que las
violaciones tuvieran que ser graves. Pues bien, ahora esta exigencia queda todavia mads
rebajada a la luz de la nueva redaccion, donde se sustituyen los indicios por la sentencia
firme; nos preguntamos, entonces, por la utilidad de un Plan que, para asegurar el respeto de
los derechos humanos y poder establecer sanciones al respecto —aunque estas sean
unicamente la exclusion de subvenciones y apoyos publicos—, tiene que esperar a que emita
una sentencia firme la autoridad judicial correspondiente. Junto a ello, resultan insuficientes
las menciones a la responsabilidad directa de la empresa transnacional y sus filiales, ya que
dejan fuera al resto de la cadena de produccion, proveedores, contratistas y subcontratistas —
quedaria fuera asi, sin ir mds lejos, el reciente caso del derrumbe del Rana Plaza en
Bangladesh—; el Gobierno deberia crear una fiscalia especial y perseguir las violaciones de
derechos humanos se cometan donde se cometan, aplicando el principio de responsabilidad a
las empresas matrices, filiales, proveedores y subcontratas.

La segunda cuestion sobre la que nos gustaria llamar la atencién es la modificacion de las
medidas que tienen que ver con la inclusién de cldusulas sociales y medioambientales en los
tratados y acuerdos comerciales y de inversion. Y es que en esta segunda version del Plan
desaparecen las medidas 24 y 26, que decian lo siguiente:

“Medida 24. Se incluirdn cldusulas relativas al cumplimiento de los Principios
Rectores en los tratados o contratos de inversién firmados por Espafia haciéndose
constar explicitamente que la necesidad de cumplir sus objetivos no suponga una
relajacion o flexibilizacion de las medidas de cardcter general que afectan a los
derechos laborales y el medio ambiente exigiendo a cada Parte Contratante altos
niveles de proteccion medioambiental y laboral”.

“Medida 26. El Gobierno velard activamente porque los tratados de comercio y de
proteccién reciproca de inversiones (APPRIs), contemplen referencias explicitas a los
impactos en los derechos humanos y al respeto de las convenciones de la OIT por
parte de las empresas facilitando la asistencia técnica requerida en colaboracién con
los 6rganos y agencias de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)”.

A pesar de que cldusulas de este tipo ya se encuentran incorporadas en diversos tratados y
acuerdos comerciales y de inversion firmados por el Gobierno espaifiol, la segunda versién del
Plan Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos elimina las menciones a estos
instrumentos que, atn constatando la dificultad existente a la hora de que puedan servir en la
practica para asegurar el cumplimiento efectivo de los derechos sociales, laborales y
medioambientales, al menos sirven para que se reflejen sobre el papel las exigencias sobre el
deber de respetarlos.

Al hecho de que esas dos medidas hayan sido eliminadas se le suma el que la medida 25,
ahora transformada en 24, vea reformulada completamente su redaccién. La anterior medida
25 recogia que:

“Medida 25. El Gobierno promoverd la inclusiéon de disposiciones relativas a la
proteccion de los derechos humanos, incluidos los derechos laborales, y del medio
ambiente en los acuerdos de inversién y de caracter comercial que celebre la Union



Europea con terceros sujetos en linea con lo expresado por el Parlamento Europeo en
su Resolucion de 25 de noviembre de 2010 (Diario Oficial de la Unién Europea Serie
C99E, 3-4-2012, p. 31)”.

Y la actual medida 24, que sustituye a la anterior, dice:

“Medida 24. El Gobierno promovera que los futuros tratados o acuerdos firmados por
Espana y que afecten al ambito de Principios Rectores contemplen referencias a los
derechos humanos. Asimismo el Gobierno seguird con atencién los acuerdos que
celebre la Uni6én Europea con terceros Estados en esta materia, para asegurar su
coherencia con los Principios Rectores”.

El retroceso respecto al primer borrador del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos
Humanos, a nuestro parecer, es manifiesto: de las tres medidas que hacian referencia a la
incorporaciéon en los acuerdos comerciales y en los tratados de inversion de las cldausulas
sociales, ambientales y en materia de derechos humanos, dos han sido eliminadas y la tercera
se ha visto totalmente reformulada. La actual medida es mucho méas genérica: ahora ya no se
nombra la norma del Parlamento Europeo reflejada en la versién anterior y no se menciona a
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), y no se refleja la inclusion en los tratados de
comercio e inversiones de cldusulas ni de disposiciones, sino de referencias.

En general, los circuitos de las inversiones y del comercio internacional se expanden al
margen de los derechos humanos, sociales y medioambientales, pero no se deberian aislar de
los derechos humanos los nucleos duros del comercio, la inversién y la produccion en el
exterior. En un dmbito global, las administraciones deberian defender que el comercio y las
inversiones no pueden ser fines en si mismos. Y es que los tratados regionales de comercio e
inversiones no soélo pretenden desregularizar los flujos de bienes, sino las inversiones, la
propiedad intelectual y los servicios. Su légica de libre comercio subordina al mercado las
legislaciones nacionales; son tratados internacionales que condicionan y determinan las
politicas nacionales desde la total asimetria. Como se recoge en la Declaracion de la sociedad
civil sobre el futuro de la politica internacional europea en materia de inversiones (2010), ha
llegado el momento de plantear una perspectiva alternativa y desarrollar un modelo de tratado
de inversiones que fomente realmente inversiones social y ambientalmente sostenibles en el
largo plazo, y que transforme la compleja red europea de tratados bilaterales de inversiones en
un sistema mads transparente, predecible y equilibrado.

3. Constatamos que no se han incorporado las demandas de las organizaciones de la
sociedad civil v manifestamos nuestro desacuerdo con el proceso de dialogo vy
elaboracion del Plan

Ademds de aportar nuestro posicionamiento en relacion al contenido de las sucesivas
versiones del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos, consideramos oportuno
manifestar nuestro desacuerdo en dos cuestiones: en primer lugar, expresamos nuestra
profunda decepcién ante el hecho de que no hayan sido tenidas en cuenta las demandas de las
organizaciones de la sociedad civil; en segundo término, queremos dejar de constancia de
nuestras criticas al proceso seguido para la elaboracién del Plan, que ha adoptado la forma de
un didlogo aparente con todos los actores sociales pero que, en realidad, ha adolecido de una
falta de transparencia y de una participacion real de los colectivos implicados.



Como manifestaron numerosas organizaciones de la sociedad civil en la reunion de
presentacion del segundo borrador del Plan el 28 de noviembre, resulta evidente que no se han
tenido en cuenta las aportaciones de las organizaciones sociales, ni en la primera ni en la
segunda version del mismo. Consideramos, por tanto, que el proceso de didlogo seguido para
la elaboracién del Plan Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos tiene mucho mas de
formal que de real: bajo la apariencia de un didlogo formal en igualdad de condiciones con
todos los actores sociales y grupos de interés implicados, la realidad ha sido que los
argumentos de la competitividad, la rentabilidad y las oportunidades de negocio para las
grandes corporaciones han tenido mucho mds peso que las cuestiones relativas al
cumplimiento de los derechos humanos.

Parece legitimo que nos preguntemos, en este sentido, si el objetivo de este didlogo con las
organizaciones de la sociedad civil no habra sido, mds bien, el de contribuir a la legitimacién
de un Plan que, de otro modo, solo hubiera estado avalado por las instituciones publicas y las
organizaciones empresariales. Por nuestra parte, creemos que ha sido adecuado participar en
el proceso de didlogo porque, aunque éramos plenamente conscientes del riesgo de legitimar
un Plan que se encuentra muy alejado de los principios y valores que defendemos desde
nuestras organizaciones, queriamos aprovechar la oportunidad que se nos brindaba para
volver a poner sobre la mesa el debate sobre cuestiones como la asimetria existente entre la
lex mercatoria y los derechos humanos, la instauracién de mecanismos eficaces para el
seguimiento y evaluacion de los impactos generados por las corporaciones transnacionales, la
necesidad de avanzar en las obligaciones extraterritoriales y en la extensiéon de la
responsabilidad de las empresas transnacionales a sus filiales, proveedores y subcontratas, la
urgencia de establecer propuestas alternativas para controlar las pricticas de las compaiiias
multinacionales. Sin embargo, en estos momentos, ante la inminente aprobacion de un Plan
que no ha tenido en cuenta las demandas planteadas desde las organizaciones sociales que
trabajamos por la defensa de los derechos humanos, nos vemos obligados a desmarcarnos de
un Plan Nacional sobre Empresas y Derechos Humanos que no podemos considerar como
representativo y no resulta eficaz para avanzar en el cumplimiento de los derechos humanos.
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